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Aan de ene kant maken professionals deel uit van een beroepsgroep, aan de andere kant 
zijn zij ook lid van een organisatie waarbinnen ze hun beroep uitoefenen. Het is voor 
professionals soms niet eenvoudig goed om te gaan met de daaruit voortvloeiende du-
ale loyaliteit. Wanneer een organisatie ethische beleidsprogramma’s zou ontwikkelen 
en concrete maatregelen neemt om te sturen op ethisch gedrag van professionals, zal 
rekening gehouden dienen te worden met deze duale loyaliteit. In dit artikel richten we 
ons op een specifiek soort organisatie: de universiteit. We onderzoeken welke ethische 
kwesties naar voren kunnen komen bij onderwijs- en onderzoeksactiviteiten en hoe een 
universiteit, rekening houdend met ook deze dualiteit, het ethisch verantwoord gedrag 
van haar professionals het beste kan versterken. Welke verschillende benaderingen 
zouden het meest geschikt kunnen zijn om ethisch beleid, gericht op de verschillende 
academische professionals, te effectueren? Het blijkt dat een combinatie van de vier be-
naderingen die we bespreken het meest veelbelovend is. Deze benadering bestaat eruit, 
dat universiteiten ethische beleidsprogramma’s ontwikkelen op basis van de leidende 
waarden van de academische gemeenschap (professiegebonden ethiek). Vervolgens zal 
dat moeten worden aangevuld met stimulerende maatregelen vanuit de universiteit (in-
stitutionele ethiek). Daarbij behoren studenten te worden betrokken, dit mede om de 
naleving van maatregelen te controleren. Universitaire vakgroepvoorzitters spelen hier-
bij een sleutelrol, aangezien zij op het snijvlak van professiegebonden en institutionele 
ethiek opereren. Wij pleiten er voor, dat vakgroepvoorzitters meer tijd kunnen besteden 
aan het op goede wijze invulling geven van hun voorbeeldfunctie in de omgang met 
de verschillende ethische waarden, en daarmee aan de preventie van ethische kwesties. 
Dit kan bijvoorbeeld door vakgroepvoorzitters structureel beter te assisteren in de toe-
genomen hoeveelheid administratieve en financiële taken die zij toegeschoven hebben 
gekregen.
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Morele waarden van een academische gemeenschap

Aandacht voor ethische kwesties en voor integer gedrag lijkt te zijn toegenomen (bij-
voorbeeld Pelletier en Bligh, 2006). Ook de media richt haar pijlen er meer op – denk 
bijvoorbeeld aan de Brent Spar-affaire van Shell – zeker ook wanneer er schandalen aan 
het licht komen, zoals bij de parlementaire enquête Bouwnijverheid. De mediafocus op 
de opvallendste ethische kwesties staat doorgaans los van het dagelijkse werk binnen 
organisaties en hoe dat in meer of mindere mate doortrokken is van moraliteit. Zodra 
medewerkers, waar ook ter wereld, te maken hebben met uiteenlopende morele waar-
den doen zich dilemma’s voor. Dagelijks spelen er ethische kwesties: in alle situaties 
waarin besluiten worden genomen door en in allerlei organisaties. Ethisch beleid en 
(daaraan gekoppelde) organisatiemaatregelen beogen medewerkers – op allerlei 
niveau – moreel te ondersteunen in hun dagelijkse gedrag en beslissingsprocessen 
(Sims, 1991). In het licht ook van de wereldwijde kredietcrisis is de roep om organisatie-
ethiek toegenomen, en die staat niet los van de ex- of impliciete mores die heersen 
binnen bepaalde beroepsgroepen. Hoe wordt ethiek benaderd in universiteiten? Ieder 
voor zich… of? Het onderstaande beoogt inzicht te geven in de state-of-the-art van de 
literatuur op dit gebied, met als doel aanbevelingen te genereren die helpen universi-
taire schandalen te voorkomen.

Om een overzicht te kunnen maken van de ethische kwesties die spelen binnen de 
universitaire kernprocessen onderwijs en onderzoek, bieden de morele waarden die van 
belang zijn voor de academische staf een belangrijk vertrekpunt. Daartoe is in dit 
onderzoek nagegaan welke morele waarden worden benoemd in gedragscodes voor 
academisch universiteitspersoneel. Onze bronnen omvatten publicaties van vakorgani-
saties zoals ‘Center for Academic Integrity’ (1999), de gedragscode van ‘The Association 
of American Educators’, een uiteenzetting over professionele ethiek van ‘The American 
Association of University Professors’ en de Nederlandse gedragscode voor wetenschap-
pelijke activiteiten van de VSNU (2004). In ons onderzoek hebben we deze publicaties 
vergeleken door te zoeken naar overeenkomsten en verschillen. Ons streven was daar-
bij om zoveel mogelijk relevante waarden te benoemen. Dit betekent dat we elke 
waarde die in deze codes genoemd wordt terug laten komen in ons overzicht, waarbij 
we waarden gecombineerd hebben indien de omschrijving daarvan veel overlap ver-
toonde. Dit heeft geresulteerd in de volgende lijst met morele waarden die benoemd 
zijn voor professionals werkzaam aan een universiteit: 
•	 Objectiviteit: objectief gedrag is onbevooroordeeld gedrag. Academische profes-

sionals gedragen zich objectief wanneer zij hun waarnemingen weergeven en inter-
preteren zonder vertekening door persoonlijke gevoelens, vooroordelen, sympa-
thieën of voorkeuren.

•	 Nauwkeurigheid/grondigheid: nauwkeurigheid en grondigheid kenmerkt zich door 
het ontbreken van fouten en door aandacht voor de kleinste details. Academische 
professionals handelen nauwkeurig wanneer ze toegewijd zijn aan hun vak en vol-
doende zorg dragen voor een juiste uitvoering van hun beroep.

•	 Onafhankelijkheid: onderzoekers dienen onafhankelijk te zijn bij het presenteren van 
relevante opinies. Ze staan zichzelf alleen toe om beïnvloed te worden door oorde-
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len van anderen wanneer deze oordelen van een wetenschappelijke autoriteit 
afkomstig zijn.

•	 Moed: de bereidheid en wilskracht om actie te ondernemen tegen wandaden van 
anderen, ondanks gevoelens van angst, loyaliteit, medeleven of groepsdwang.

•	 Geloofwaardigheid: geloofwaardigheid heeft te maken met de overeenkomst tussen 
het beeld van ethisch gedrag dat collega’s, studenten en derden van een acade-
misch professional hebben en de concrete activiteiten die een dergelijke professio-
nal onderneemt. Geloofwaardigheid correspondeert met de mate waarin een 
wetenschapper zich daadwerkelijk inzet voor de belangen van zijn of haar vak, 
namelijk de verwerving, uitbreiding en ontwikkeling van kennis.

•	 Betrouwbaarheid: de mate waarin iets of iemand wordt vertrouwd en betrouwbaar 
is. Academische professionals handelen betrouwbaar als zij hun beroep op een dus-
danige manier uitoefenen dat zij de verwachtingen van anderen niet beschamen. 
Betrouwbaarheid toont zich in het gedrag van de wetenschappers en in hun 
geschreven werk.

•	 Respect voor anderen: dit wordt gekenmerkt door academische professionals die 
respect tonen voor studenten door hun ideeën serieus te nemen, volledig en eerlijke 
feedback te geven op hun werk, waarde te hechten aan hun aspiraties en doelen, 
en door hen als individuen te erkennen.

•	 Transparantie: de mate van zichtbaarheid en toegankelijkheid van informatie. Acti-
viteiten zijn transparant indien voor anderen verifieerbaar is in hoeverre deze acti-
viteiten voldoen aan een bepaalde gemeenschappelijke standaard.

Ethische kwesties in onderwijs en onderzoek

De voorgaande paragraaf geeft aan welke waarden nastrevenswaardig zijn voor acade-
mische professionals. Ze geven echter nog niet aan waar het lastig kan worden om deze 
waarden in de praktijk te brengen. Om daar ook meer zicht op te geven hebben we 
gepubliceerde studies naar ethische kwesties met betrekking tot onderwijs en onder-
zoeksactiviteiten vergeleken (Birch & Elliot, 1999; Dotterweich & Garrison, 1998; 
Haggerty, 2004; Howe & Moses 1999; Keith-Spiegel, Tabachnick & Allen, 1993; KNAW, 
VSNU and NWO, 2001; Lewellyn, 1996; Payne, 2000; Robie & Kidwell, 2003; Sponholz, 
2000; Tabachnick, Keith-Spiegel & Pope, 1991). De vragenlijsten die in deze eerdere 
studies zijn gehanteerd geven een opsomming van de ethische kwesties in universitei-
ten. Op basis van deze studies is een overzicht gemaakt van alle kwesties die in mini-
maal twee van die studies naar voren zijn gekomen. Daarbij hebben we een apart 
overzicht met ethische kwesties gemaakt voor onderwijsactiviteiten (tabel 1) en voor 
onderzoeksactiviteiten (tabel 2). Bovendien zijn beide groepen van kwesties gerela-
teerd aan de hiervoor genoemde morele waarden.
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Tabel 1 Ethische kwesties met betrekking tot onderwijs

Waarde Ethische kwesties

Objectiviteit Lagere cijfers geven of juist erg gemakkelijk hogere cijfers geven respectievelijk aan 
studenten die sterk met je van mening verschillen of om negatieve evaluaties van 
studenten te voorkomen

Lesgeven en cijfers geven op basis van criteria die niet benoemd worden in het 
studieprogramma

Een beoordelingsprocedure gebruiken die niet meet wat de student heeft geleerd

In de beoordeling van een student mee laten wegen hoe graag je die student mag

Weigeren om een aanbevelingsbrief te schrijven voor een bepaalde student omdat 
je deze student niet mag

Lagere eisen stellen aan studenten die topsport bedrijven, deel uitmaken van  
een minderheid of studenten die zwaar belast worden door werk of door familie
omstandigheden

Onvoldoende toezicht houden op docerende assistenten

Een bepaald boek als lesmateriaal kiezen hoofdzakelijk omdat de uitgever hiervoor 
een ‘bonus’ betaalt

Studenten met leerbelemmeringen niet voorzien van alternatieve doceer- en 
examenprocedures

Nauwkeurigheid/
Grondigheid

Bij het lesgeven alle theoretische oriëntaties bekritiseren behalve de oriëntatie die 
jij persoonlijk prefereert en verzuimen meningen te bespreken die verschillen van 
de jouwe

Een onderwerp niet objectief of onvolledig doceren

Tijdens het lesgeven herhaaldelijk gebruik maken van een verouderd tekstboek

Verzuimen om up-to-date te blijven met betrekking tot recent wetenschappelijk 
onderzoek en bijbehorende resultaten in je eigen academische vakgebied

Lesgeven over een onderwerp waar je als docent weinig van weet of dat je je niet 
eigen hebt gemaakt

Verzuimen om een paper of tentamen van een student van commentaar te 
voorzien om duidelijk te maken waarop een negatieve beoordeling is gebaseerd

Onafhankelijkheid Vakken vereenvoudigen en de regels versoepelen om de eigen populariteit onder 
studenten te waarborgen

Een (duur) cadeau van een student aannemen of misbruik maken van het aanbod 
van een student, bijvoorbeeld om tegen inkoopprijs aankopen te doen in de 
winkel van de ouders

Moed Bewijs van bedrog negeren (bijvoorbeeld spieken of plagiaat)

Onethisch gedrag van een collega negeren

Niet optreden tegen studenten of collega’s die racistische, seksistische of vernede-
rende opmerkingen maken

Onbereidwillig zijn om een student te helpen bij het indienen van een ethische 
klacht tegen een andere docent, terwijl je wel gelooft dat de klacht gerechtvaar-
digd kan zijn

Geloofwaardigheid Bewust of herhaaldelijk seksuele opmerkingen of seksuele gebaren maken of 
ongewenst fysiek contact met een student hebben
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Waarde Ethische kwesties

Afspraakjes maken met een student

Seksueel contact met een student aangaan

Tegen een student zeggen: ‘Ik ben seksueel tot je aangetrokken’

Lesgeven in ethiek terwijl je jezelf inlaat met onethisch gedrag in je privéleven

Betrouwbaarheid Bij het schrijven van een aanbevelingsbrief voor een student opzettelijk belangrijke 
informatie weglaten of onjuiste informatie toevoegen om zo de kansen van de 
student te verkleinen

Vertrouwelijke onthullingen van een student met collega’s delen

Onverdiend auteurschap accepteren voor een gepubliceerd artikel van een student

De aanzienlijke bijdrage van een student aan een onderzoek of publicatie niet 
erkennen

Studenten aantrekken om voor een professor onbetaald werk uit te voeren dat van 
weinig educatieve waarde is

Films vertonen om de lestijd te vullen zonder te kijken naar de educatieve waarde 
van de film

Tekortschieten in het aanhouden van de reguliere werktijden

As je eenmaal een vaste aanstelling hebt, slechts de strikt noodzakelijke hoeveel-
heid werk doen

Lesgeven onder invloed van alcohol of drugs

Misbruik maken van je positie om studenten te beïnvloeden om zaken te 
ondersteunen waar je zelf een belang in hebt

Respect voor anderen Een student kleineren, beledigen of belachelijk maken in het bijzijn van die student 

Een student belachelijk maken in een discussie

Doceren dat homoseksualiteit een geestesziekte is of dat bepaalde rassen 
intellectueel inferieur zijn

Transparantie Tegen betaling privéles geven aan een student

Voorraden en apparatuur van de universiteit gebruiken voor privédoeleinden

Tabel 2 Ethische kwesties met betrekking tot onderzoek

Waarde Ethische kwesties

Objectiviteit Onderzoeksresultaten en -conclusies onnauwkeurig of bewust verkeerd interprete-
ren

Private belangen rond onderzoek behandelen alsof het algemene belangen zijn

Verzuimen om collega’s en/of co-auteurs te erkennen voor hun werk/bijdrage

Namen van co-auteurs toevoegen die niet hebben bijgedragen aan een project

Jezelf presenteren als een co-auteur zonder een substantiële bijdrage te hebben 
geleverd aan de opzet, de uitvoering of het beschrijven van het onderzoek

Nauwkeurigheid/
Grondigheid

Onnauwkeurig onderzoek doen of laten doen of activiteiten weglaten waarbij 
onnauwkeurigheden aan het licht komen 

Resultaten behandelen op statistisch inconsistente wijze
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Waarde Ethische kwesties

Seksevooroordelen laten doorklinken in aannames en taalgebruik

Conflicterende informatie negeren

De sociale, historische en taalkundige onderzoekscontext negeren of minimalise-
ren

Onafhankelijkheid Investeringen van andere belanghebbenden minimaliseren terwijl je kapitaal- en 
bestuursinvesteringen bevoorrecht (belangenconflict: bijvoorbeeld industrie-
universiteit)

Moed Oneerlijke onderzoekspraktijken van een collega ontkennen

Gedragscodes in relatie tot de gegevens van proefpersonen/respondenten 
negeren

Betrouwbaarheid Subsidies of opdrachten verwerven door middel van misleiding (expertise veinzen, 
niet informeren over een onjuiste representatie van eerder gevonden resultaten, 
valse verwachtingen wekken)

Een belofte niet inlossen of iemands vertrouwen schenden

Dezelfde gegevens voor verschillende artikelen gebruiken

Een artikel bij meer dan één journal tegelijk indienen

Respect voor anderen Onderzoek uitvoeren dat ernstig of aanhoudend letsel toebrengt aan de proef-
personen/deelnemers

Transparantie Resultaten of publicaties van anderen plagiëren zonder te refereren aan hun werk

Zonder toestemming testversies van software kopiëren 

Informatie manipuleren

Selectieve resultaten laten zien en ongewenste resultaten weglaten

Het terecht wijzen/tegen houden van collega’s en ondergeschikten om zo de 
onderzoeksresultaten te beïnvloeden

Resultaten en onderzoeksrapporten van anderen bewust onjuist reproduceren

Incorrecte interpretatie van onderzoeksresultaten door de media in de hand 
werken door misleidend gedrag

Fictieve gegevens als een resultaat van observaties of experimenten presenteren

Gegevens selectief rapporteren

Gegevens die verkregen zijn uit literatuuronderzoek, observatieonderzoek of 
experimenten vervalsen

De dubbelzinnigheid en contradicties van de werkwijze binnen de eigen organisa-
tie maskeren

Toestaan dat persoonlijke belangen en politieke motieven verborgen blijven

Het sociale leven op de werkvloer ondergeschikt maken aan technologische 
rationaliteit 

In dit artikel onderzoeken we welke mogelijkheden er zijn om te sturen op de ethische 
kwesties in de onderwijs- en onderzoeksactiviteiten aan universiteiten. De hoofdvraag 
van dit artikel is dan ook: Wat zijn in een professionele bureaucratie, zoals een univer-
siteit, de meest geschikte en realistische benaderingen om ethisch gedrag van profes-
sionals te bevorderen?
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Vier benaderingen voor organisatie-ethiek

In dit artikel staat de vraag centraal wat de meest geschikte benadering is om het ethi-
sche gedrag van wetenschappers aan universiteiten te bevorderen, rekening houdend 
met de duale loyaliteit waar zij mee te maken hebben. We beoordelen in welke mate 
een viertal bestaande benaderingen of strategieën om ethisch gedrag van professionals 
te bevorderen toepasbaar zijn in de universitaire omgeving. In het toonaangevende 
werk van Lynn Sharp Paine (1994) is een onderscheid gemaakt tussen de zogenaamde 
nalevingstrategie (ethische beleidsvoering gebaseerd op gehoorzaamheid) en de sti-
muleringstrategie (ethische beleidsvoering gebaseerd op integriteit). Op basis van dit 
onderscheid beargumenteren we welke benaderingen van organisatie-ethiek toepas-
baar zijn op academische staf.

De duale loyaliteit van professionals

Professionals zien zichzelf niet alleen als lid van een beroepsgroep maar ook als lid van 
een organisatie. Daardoor kan er wrijving ontstaan tussen de professiegebonden ethiek 
en de institutionele ethiek. Deze duale loyaliteit kan leiden tot conflicten in hoe profes-
sionals het beste omgaan met ethische kwesties (Von Weltzien Hoivik, 2002). Als werk-
nemers moeten professionals zich gedragen naar de voorgeschreven waarden van de 
organisatie (Tenbrunsel, Smith-Crowe & Umphress, 2003) en als professionals worden 
ze geacht zich te houden aan de normen en waarden van hun beroepsgroep. Daarnaast 
beschikken professionals over gespecialiseerde kennis die nagenoeg niemand anders in 
de organisatie heeft. Dit geeft professionals een machtspositie en maakt autonoom 
handelen mogelijk (Brien, 1998). Het is ook belangrijk dat professionals op autonome 
wijze beslissingen kunnen blijven nemen, want daartoe zijn alleen zij binnen hun insti-
tutie gekwalificeerd. Van de institutie krijgen professionals echter niet altijd het recht 
om dat te doen. Deze typische spanning tussen institutionele en professiegebonden 
ethiek bestaat bijvoorbeeld ook in de gezondheidszorg. Zo kennen ziekenhuizen een 
duale structuur die enerzijds gebaseerd is op het circuit van de medisch specialisten die 
verantwoordelijk zijn voor het klinisch handelen. Anderzijds is er het facilitaire circuit, 
geleid door het management van een ziekenhuis, dat verantwoordelijk is voor het 
beschikbaar stellen van ruimten, middelen en ondersteunend personeel voor de 
medisch specialisten (Relman, 1988). Zolang deze beide circuits ook op gescheiden 
financieringskanalen konden rekenen was er weinig openlijke spanning tussen beiden 
(Van Lindert, Delnoij, Groenewegen en Hofland, 1999). Echter, met de invoering van 
budgetfinanciering in 1983 ontstaat de noodzaak tot vergaande afstemming en samen-
werking. Typerende spanningsvelden zijn: ‘Hoe om te gaan met cliënten zonder dek-
king van een verzekeringsmaatschappij?’ en: ‘In hoeverre kan afvlakking van de inko-
mens van specialisten worden aangewend om de toenemende kosten van de zorg 
tegen te gaan?’ Door deze ontwikkelingen is een rijke discussie ontstaan over de positie 
van medisch specialisten in de ziekenhuisorganisatie (zie voor een overzicht, Nijhof, 
Harten, Tieman & Gunnewijk, 2003, of bijvoorbeeld Klopper, Harten Van, Meerdink & 
Wilderom, 2009). 
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De vraag, wat geschikte en realistische benaderingen zijn om het ethisch gedrag van 
professionals die werkzaam zijn bij een universiteit te bevorderen, wijkt af van veel 
voorgaande studies over ethiek binnen universiteiten. Meestal ligt de focus op ethische 
kwesties met betrekking tot het gedrag van studenten (Brimble & Stevenson-Clarke, 
2005; McCabe, Trevino & Butterfield, 2002; McCabe, Butterfield & Trevino, 2003). Er 
zijn verschillende redenen om specifiek op het gedrag van professionals in te gaan. 
Binnen universiteiten zijn ontwikkelingen gaande die kunnen leiden tot een toename 
van onethisch gedrag. Een voorbeeld hiervan is het prioriteit geven aan kwantiteit 
boven kwaliteit ten aanzien van publicaties (Feist, 1997). Daarbij kan de kwaliteit van 
publicaties of de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten worden aangetast. 
Daarnaast krijgen veel universiteiten een financiële beloning voor iedere student die 
afstudeert. Ook dit gegeven zou – in theorie – kunnen resulteren in een forse daling van 
het kwaliteitsniveau. 

Beleid gericht op institutionele en professiegebonden 
ethiek

Op basis van de duale loyaliteit van wetenschappers verbonden aan een universiteit zijn 
er twee aanknopingspunten voor het vormgeven van ethisch beleid. Vanuit haar werk-
geversrol kan de universiteit institutionele ethische beleidsprogramma’s ontwikkelen 
(synoniem voor organisatorische ethische beleidsprogramma’s): programma’s van 
samenhangende maatregelen in een specifieke organisatie die ethisch verantwoord 
gedrag van werknemers bevorderen. Het uitgangspunt van institutionele ethiek is dat 
deze begint bij de werkgever, niet bij werknemer. De aanname is dat ethisch beleid 
geïmplementeerd moet worden via de institutie, door vanuit de top van de organisatie 
een ethisch kader aan te reiken en te implementeren. Een uitgebreid ethisch beleids-
programma dient onderdelen te bevatten zoals (Weaver, Trevino & Cochran, 1999): 

formele ethische gedragscodes;•	
ethische commissies (verantwoordelijk voor de ontwikkeling van ethisch beleid en •	
voor de evaluatie van de organisatie en/of de activiteiten van werknemers);
communicatiesystemen voor ethische kwesties (voor het rapporteren van onge-•	
wenst gedrag of het bieden van begeleiding);
een contactpersoon voor ethische kwesties: een soort ombudsfunctionaris (onder •	
andere ter coördinatie van beleid en het onderzoeken van aantijgingen);
trainingsprogramma’s voor het bevorderen van ethisch gedrag;•	
maatregelen om onethisch gedrag aan te pakken.•	

Voor professionals bestaat daarnaast een andere benadering voor het omgaan met 
ethische kwesties. Naast de institutionele benadering om ethisch gedrag te bevorderen 
kan de cultuur van een bepaalde beroepsgroep ethisch gedrag op de werkplek beïn-
vloeden. Bij een opleiding zoals Bedrijfskunde gaat het dan om een mix aan verschil-
lende professionele achtergronden: sociologen naast ingenieurs, psychologen naast 
juristen, et cetera. Als docent en onderzoeker hebben professionals uit al deze achter-
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gronden met vergelijkbare ethische kwesties te maken (zie tabel 1 en 2). Professiege-
bonden ethiek richt zich op de rol van de professional en zijn/haar gedrag in de samen-
leving, gebaseerd op zijn/haar eigen morele waarden. Professiegebonden ethiek heeft 
twee functies (Brien, 1998). Ten eerste verbindt professiegebonden ethiek professionals 
met elkaar en met de beroepsgroep als geheel. Ten tweede vormt professiegebonden 
ethiek de basis voor vertrouwen tussen de beroepsgroep en de maatschappij. Onge-
wenst gedrag van professionals bedreigt het recht van de beroepsgroep om zelfregu-
lerend te zijn en incidenten leiden ertoe dat de status van de gehele beroepsgroep in 
twijfel wordt getrokken (Rich, 1984). Voor sommige vakgebieden – zoals geneeskunde 
en rechten – geldt dan ook dat alle leden van de beroepsgroep een uitgebreide training 
in ethisch gedrag moeten volgen om hun diploma te halen. Als iemand zich niet houdt 
aan de ethische code van de beroepsgroep, dan kan hij of zij uit de beroepsgroep wor-
den gezet (Gardner, 2007). Om die reden begint professiegebonden ethiek bij de pro-
fessionele gemeenschap en niet bij de werkgever. Wat ethisch verantwoord gedrag is, 
wordt bij professiegebonden ethiek bepaald door de waarden en normen van de 
beroepsgroep.

Effectiviteitonderzoek van ethische beleidsprogramma’s

In sociologische en sociaalpsychologische gedragsstudies wordt geregeld onderscheid 
gemaakt tussen ‘coercive systems’ (systemen waarin dwang en afstraffing moeten lei-
den tot een bepaalde gedragsstandaard) en ‘enabling systems’ (systemen die zich rich-
ten op identificatie met en betrokkenheid bij gezamenlijke waarden om bepaald gedrag 
te bevorderen) (Adler & Borys, 1996, zie ook Wouters & Wilderom, 2008). Op een 
vergelijkbare wijze kunnen ethische beleidsprogramma’s gekarakteriseerd worden 
(Nijhof, Fisscher & Looise, 2000). In een invloedrijk artikel beschrijft Lynn Sharp Paine 
(1994) het verschil tussen het effect van een op ‘compliance versus integrity strategy’ 
voor ethische beleidsprogramma’s. De ‘compliance’ strategie is gebaseerd op gehoor-
zaamheid en bevat maatregelen gericht op het voorkomen, detecteren en straffen van 
overtredingen van vooraf vastgestelde gedragsstandaarden, in het bijzonder op het 
gebied van wettelijke rechten en organisatorische normen. Doorgaans wordt dit in het 
Nederlandse taalgebied de ‘nalevingstrategie’ genoemd (Jeurissen, 2009). Op integri-
teit gebaseerde ethische beleidsprogramma’s moedigen het eigen verantwoordelijk-
heidsbesef van autonome individuen aan, waarbij het eigen begrip van wat de juiste 
handelingswijze is in specifieke situaties centraal staat (Trevino e.a., 2006). Deze ethi-
sche beleidsprogramma’s worden in het Nederlands doorgaans aangeduid met ‘stimu-
leringstrategie’ of met ‘waardegebaseerde ethische beleidsprogramma’s’. De naleving-
strategie en de stimuleringstrategie komen op een aantal punten overeen. Dit betreft 
het hanteren van gedragscodes en trainingen, het rapporteren en onderzoeken van 
potentieel wangedrag en het beoordelen en controleren van gedrag om te garanderen 
dat aan regels en standaarden van de organisatie wordt voldaan (Paine, 1994). Toch 
zijn er wezenlijke verschillen. De nalevingstrategie gaat uit van de professional die 
gehoorzaamt aan vooraf ingestelde ethische standaarden. De stimuleringstrategie 
baseert zich op collectieve waarden – van zowel de institutie als de beroepsgroep – en 
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stimuleert mensen om inzicht te krijgen in en te handelen volgens bepaalde standaar-
den in hun werk. De stimuleringstrategie zet het individu ertoe aan om in specifieke 
situaties een afweging te maken en te beslissen wat ethisch verantwoord gedrag is, 
terwijl de nalevingstrategie uniforme gedragsstandaarden hanteert die in alle situaties 
toegepast kunnen worden.

Volgens Paine (1994) is de ethische stimuleringstrategie effectiever dan de nalevingstra-
tegie, omdat deze een groter bereik heeft en diepgaander en veeleisender is. Dit is ook 
bevestigd in empirisch onderzoek van Weaver en Trevino (1999). Hieruit blijkt dat orga-
nisaties die sterk de nadruk leggen op de stimuleringstrategie een grotere en meerom-
vattende impact hebben op het ethisch gedrag van medewerkers. Dezelfde auteurs 
waarschuwen echter voor het trekken van algemene conclusies (Trevino e.a., 2006). Er 
is nog maar weinig onderzoek gedaan naar de effecten van een samenhangend pakket 
van ethische maatregelen. Het onderzoek van het Ethics Resource Center (2005) vormt 
één van de weinige positieve uitzonderingen. Uit dit onderzoek blijkt wel dat hoe meer 
maatregelen genomen zijn, hoe sterker het effect op het gedrag van medewerkers is. 
Er kon echter niet worden vastgesteld welke samenstelling van maatregelen het meest 
effectief is. Dergelijk empirisch onderzoek wordt ook bemoeilijkt doordat de naleving- 
en stimuleringstrategie in de praktijk naast elkaar kunnen worden toegepast, zodat het 
moeilijk is om onderzoeksmatig een onderscheid te maken tussen de afzonderlijke 
invloeden van beide strategieën. Daarnaast heeft het begrip ‘effectiviteit’ verschillende 
betekenissen in verschillende situaties. In situaties waarin bijvoorbeeld sprake is van 
alcoholmisbruik op het werk of van financiële fraude, zou een effectief ethisch beleids-
programma moeten resulteren in een organisatiebrede preventie van deze gedragin-
gen. In andere gevallen, waarin het gaat over bijvoorbeeld respect tonen voor anderen 
of het besparen van energie, zou een effectief ethisch beleidsprogramma moeten resul-
teren in het zo veel mogelijk handelen volgens deze ethische aspiraties. Het ethische 
beleid richt zich dan niet op het voorkomen dat een ondergrens overschreden wordt, 
maar op het zoveel mogelijk handelen conform bepaalde streefwaarden. De verschei-
denheid aan doelen van ethische beleidsprogramma’s maakt het gecompliceerd om 
empirisch onderzoek te doen naar de effectiviteit van de genomen maatregelen. Mede 
daarom hebben we er in dit artikel voor gekozen om geen empirische onderzoeksaan-
pak te hanteren. Uitgangspunt in dit onderzoek is onze veronderstelling dat aan 
bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan om een naleving- of stimuleringstrategie 
effectief te laten zijn. Voor zover wij hebben kunnen nagaan, is er nog geen eerdere 
studie uitgevoerd waarbij expliciet de voorwaarden voor beide strategieën worden 
benoemd en worden gekoppeld aan de effectiviteit van ethische beleidsvoering.

Het doel van dit onderzoek is dan ook om, rekening houdend met de duale loyaliteit 
van professionals, na te gaan wat de meest geschikte manier is voor het opstellen en 
implementeren van ethische beleidsprogramma’s. Dit is dus ter stimulering van ethisch 
verantwoord gedrag van professionals in een universitaire context. Hiertoe worden in 
de volgende paragraaf de voorwaarden voor het hanteren van zowel de naleving- als 
de stimuleringstrategie toegelicht. Vervolgens wordt verkend in hoeverre aan deze 
voorwaarden kan worden voldaan in een universitaire context.
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Voorwaarden voor het implementeren van de naleving- 
en stimuleringstrategie

De nalevingstrategie richt zich op het voorkomen, detecteren en straffen van overtre-
dingen van vooraf ingestelde ethische standaarden. Voor deze strategie is het cruciaal 
om algemeen geldende regels op te stellen om onderscheid te kunnen maken tussen 
goed en slecht gedrag (Adler & Borys, 1996). Het gevolg is dat de nalevingstrategie 
alleen toepasbaar is bij ‘zwart-wit kwesties’, waarbij het duidelijk is wat de juiste wijze 
van handelen is. Voorbeelden van dergelijke kwesties zijn het plegen van plagiaat of het 
toe-eigenen van middelen van de universiteit voor privégebruik. Er zijn vaak specifieke 
redenen voor dit gedrag. Soms gaan mensen bewust over tot overtredingen om per-
soonlijk gewin te realiseren. Echter, Ashfort en Anand (2003) wijzen ook op onbewuste 
redenen voor overtredingen, gebaseerd op sociale processen zoals rationalisatie, soci-
alisatie en institutionalisering van ongewenst gedrag. Deze processen resulteren in nor-
malisatie van onethisch gedrag. Voor zowel opzettelijk als genormaliseerd onethisch 
gedrag biedt de nalevingstrategie een leidraad om duidelijke normen op te stellen als 
uitgangspunt voor de juiste wijze van handelen. Daarnaast dient de navolging van deze 
normen gecontroleerd te kunnen worden. Wanneer overtredingen plaatsvinden, moet 
er een autoriteit zijn die betekenisvolle sancties oplegt (Paine, 1994; Weaver & Trevino, 
1999; Graafland e.a., 2003). Naarmate het minder goed mogelijk is om gedrag te con-
troleren of om sancties te verbinden aan ongewenst gedrag – bijvoorbeeld vanwege 
de autonomie van professionals – is de nalevingstrategie minder effectief. Samenvat-
tend mag op basis van de theorie verwacht worden dat ethische beleidsprogramma’s 
gebaseerd op de nalevingstrategie uitsluitend effect kunnen hebben als het mogelijk is 
om:

concrete en ondubbelzinnige normen vast te stellen; •	
het gedrag van organisatiemedewerkers te controleren; en•	
medewerkers die zich niet houden aan de voorgeschreven normen te straffen.•	

De stimuleringstrategie, waarbij het eigen verantwoordelijkheidsbesef van mensen cen-
traal staat, wordt soms gelijk gesteld aan het geven van alle vrijheid of ‘blind vertrou-
wen’. Onterecht, want dan zou al het gedrag vrijblijvend zijn. Ook voor de stimulering-
strategie geldt dat deze aan bepaalde voorwaarden moet voldoen om positief effect te 
hebben op het gedrag van medewerkers. Deze strategie gaat uit van het eigen verant-
woordelijkheidsgevoel en de integriteit van individuen (Weaver & Trevino, 1999). Dit 
vereist – als eerste voorwaarde – dat professionals in een universiteit dezelfde ethische 
waarden als relevant ervaren (Graafland, Ven, van de & Stoffele, 2003). Echter, in de 
praktijk zal het altijd slechts een beperkt aantal personen zijn die dezelfde waarden 
delen. Het is dus relevant om na te gaan door welke groepen of subculturen binnen een 
organisatie de organisatiewaarden ook echt als leidend voor het eigen gedrag worden 
ervaren (Clegg, Kornberger & Rhodes, 2007). Verder geldt dat de stimuleringstrategie 
zich niet richt op het geven van vaststaande antwoorden (normen) maar op het stellen 
van de juiste vragen: Wat is de juiste manier om je in een specifieke situatie te gedra-
gen? De stimuleringstrategie is dan ook niet bedoeld voor ‘zwart-wit situaties’, maar 
voor dilemma’s waar verschillende waarden op het spel staan en professionals zelfstan-
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dig of in onderling overleg moeten beoordelen wat de juiste wijze van handelen is. Dit 
vereist ook veel van de vakkundigheid van professionals (Brien, 1998). Daarom vormt 
voldoende vakkundigheid van de betrokken professionals een belangrijke tweede voor-
waarde voor het hanteren van de stimuleringstrategie. Een derde voorwaarde gaat in 
op de aanspreekbaarheid van professionals. Het krijgen van eigen verantwoordelijkheid 
is niet vrijblijvend. Verantwoordelijkheid krijgen is onlosmakelijk verbonden met verant-
woording afleggen. Soms wordt verantwoording afleggen opgevat als een vorm van 
controle. Dat is echter niet terecht. Verantwoording afleggen gaat over de houding dat 
je aanspreekbaar bent op je gedrag en dat je bereid bent om uit te leggen waarom je 
op een bepaalde wijze hebt gehandeld. Verantwoording afleggen zal dan ook altijd 
samengaan met transparantie en de bereidheid om inzichtelijk te maken hoe en waarom 
je zo hebt gehandeld. Samenvattend mag op basis van de theorie worden verwacht, 
dat ethische beleidsprogramma’s die gebaseerd zijn op een stimuleringstrategie alleen 
effect kunnen hebben als het mogelijk is om: 

waarden te expliciteren die door organisatiemedewerkers als leidend worden erva-•	
ren voor het eigen handelen;
de vaardigheid om weloverwogen keuzes te kunnen maken bij organisatiemedewer-•	
kers te ontwikkelen; en
via transparantie te zorgen dat organisatiemedewerkers aanspreekbaar zijn op hun •	
gedrag.

Toepassing van de voorwaarden op universiteiten

Nu de voorwaarden voor een naleving- en stimuleringstrategie in algemene zin zijn 
behandeld, wordt in deze paragraaf de vertaalslag gemaakt naar de universitaire con-
text. We gaan na in hoeverre aan de hiervoor vermelde voorwaarden kan worden vol-
daan in de academische setting van universiteiten. Daarbij bouwen wij voort op de 
duale loyaliteit van professionals, door rekening te houden met zowel de ethische waar-
den en normen afkomstig van de hiërarchische organisatie (de institutionele ethiek) als 
de waarden en normen van de beroepsgroep (de professiegebonden ethiek). Zo ont-
staan vier mogelijkheden om te sturen op ethisch gewenst gedrag:

Institutionele ethiek versterken via de nalevingstrategie1.	
Institutionele ethiek versterken via de stimuleringstrategie2.	
Professiegebonden ethiek versterken via de nalevingstrategie3.	
Professiegebonden ethiek versterken via de stimuleringstrategie4.	

Elk van deze mogelijkheden wordt hierna apart behandeld (zie ook tabel 2).

Institutionele ethiek versterken via de nalevingstrategie
Allereerst analyseren we de inzetbaarheid van benadering 1: het versterken van institu-
tionele ethiek in een academische setting met behulp van de nalevingstrategie. Univer-
siteiten hebben als formeel instituut de macht om richtlijnen en procedures op te leg-
gen aan medewerkers, bijvoorbeeld door het gebruik van gedragcodes, regels en 
voorschriften. Een professional kan het vaststellen en het zich eigen maken van een 
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standaard gedragscode echter interpreteren als een nieuwe uiting van de voortdurende 
bureaucratie binnen universiteiten (Clark, 2003). Bovendien dragen institutionele regels 
bij aan het ‘de-professionaliseren’ van de beroepsgroep. Eén van de beginselen van een 
beroepsgroep is immers de mogelijkheid om zelfregulerend te zijn. Organisatorische 
regels verplaatsen het toezicht van de professionals zelf naar de universiteit als institutie 
(Brien, 1998). Het is de vraag of dit een goede ontwikkeling is, omdat het uitgangspunt 
dan is dat de institutie beter gekwalificeerd is dan de individuele professional om vast 
te stellen wat de juiste wijze van handelen is. In veel situaties hebben professionals te 
maken met complexe vraagstukken waarin ze de belangen en waarden van veel betrok-
kenen moeten afwegen. Dit kan niet worden vastgelegd in concrete institutionele richt-
lijnen. Dergelijke complexe situaties vragen om de impliciete kennis en ervaring van 
professionals om een afgewogen oordeel te kunnen vormen over hoe het beste met de 
vraagstukken omgegaan kan worden. Daar komt bij dat toezicht op het gedrag van 
professionals voor een universiteit moeilijk te realiseren is, omdat professionals auto-
noom werken en gespecialiseerd zijn in een bepaald kennisgebied. Om deze redenen 
zal ongewenst gedrag vaak niet worden ontdekt. Een uitzondering hierop vormen de 
onderwijsactiviteiten waarbij studenten zicht hebben of de rechten die zij hebben wel 
worden nageleefd. Wanneer ongewenst gedrag van een docent aan het licht komt, 
communiceren studenten doorgaans eerst met elkaar, met andere docenten/medewer-
kers en met de examencommissie. Op deze wijze kunnen studenten de controlerende 
functie vervullen. Vervolgens heeft de examencommissie de autoriteit om sancties op 
te leggen, zoals het eisen van de betrokken docent dat hij/zij de nadelige effecten van 
het ongewenste gedrag corrigeert. Zo kan een universiteit door middel van de nale-
vingstrategie invloed uitoefenen op ethische kwesties op het gebied van de rechten van 
de student. Voor veel andere kwesties die spelen op het gebied van onderwijs en onder-
zoek kan eenvoudigweg niet worden voldaan aan de eisen van de nalevingstrategie in 
combinatie met institutionele ethiek.

Institutionele ethiek versterken via de stimuleringstrategie
De vraag rijst of het mogelijk is om als universiteit institutionele ethiek te bevorderen 
door middel van een stimuleringstrategie (benadering 2). Aan de eerste voorwaarde, 
het expliciteren van kernwaarden die als leidend worden ervaren door de academische 
professionals, kan worden voldaan door de kernwaarden continu te benadrukken (en 
wellicht regelmatig verder te ontwikkelen of verfijnen) in de communicatie van de 
universiteit zelf. Er bestaat echter ook bij deze strategie een gerede kans dat professio-
nals daar negatief op zullen reageren, zeker wanneer het ethisch beleidsprogramma 
ontwikkeld is zonder betrokkenheid van de academische professionals (Paine, 1994). 
Dit kan natuurlijk worden voorkomen door een universiteitsbrede discussie te voeren 
over de kernwaarden en de gewenste identiteit van de organisatie. De cruciale vraag is 
of de universiteit, als institutie, een rol moet spelen bij het bepalen van deze waarden, 
of dat het debat over de kernwaarden moet worden overgelaten aan anderen, zoals 
leden van de professionele gemeenschap. Naar onze mening dienen universiteiten in 
ieder geval de waarden van de professionele gemeenschap te respecteren. Universitei-
ten kunnen echter ook zelf een bijdrage leveren door aanvullende waarden te formule-
ren of de nadruk te leggen op specifieke waarden. Zo kunnen zij zich onderscheiden 
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van andere universiteiten en daarmee werknemers aantrekken die zichzelf identificeren 
met de waarden die de universiteit uitdraagt. Een risico van deze benadering is echter, 
dat deze de duale loyaliteit van professionals binnen een academische setting veron-
achtzaamt, want bij deze benadering zien universiteiten hun professionals primair als 
organisatieleden en niet als leden van een beroepsgroep. Hierdoor kan de professiege-
bonden vrijheid van de professionals een problematische kwestie worden. De tweede 
voorwaarde voor het implementeren van de stimuleringstrategie richt zich op het ver-
mogen van professionals om weloverwogen besluiten te nemen. Hiertoe kunnen uni-
versiteiten trainingen aanbieden aan professionals. In deze trainingen kunnen zij zich 
verdiepen in het toepassen van kernwaarden van zowel de professionele gemeenschap 
als de institutie. Wanneer de professionals de trainingen hebben afgerond wil dit echter 
niet zeggen dat ze vanzelfsprekend de opgelegde waarden zullen toepassen, gelet op 
het autonome karakter van hun werk, hun eigen verantwoordelijkheden en hun ‘natuur-
lijke’ gevoel van academische vrijheid. De derde voorwaarde – transparantie en een 
houding van aanspreekbaarheid – is daarbij van belang. Universiteiten kunnen een sub-
stantiële bijdrage leveren aan het creëren van transparantie. Dit kunnen ze doen door 
bijvoorbeeld een tweede niet-actieve docent bij een les aanwezig te laten zijn, zodat 
een gesprek tussen deze collega’s kan ontstaan, of door instellingsbreed open te zijn 
over toegekende cijfers en de evaluaties van studenten. Deze openheid kan een gesprek 
tussen professionals stimuleren en ertoe leiden dat zij zich tegenover elkaar verantwoor-
den over gemaakte keuzes. Het is uiteindelijk een kwestie van moed en durf of een 
universiteit bereid is om een dergelijk grote mate van transparantie te realiseren. 

Professiegebonden ethiek versterken via de nalevingstrategie 
Ten derde is het interessant om te analyseren of het mogelijk is om ethische beleidspro-
gramma’s te baseren op de beroepsgroep van academische professionals en daarbij de 
nalevingstrategie te hanteren (benadering 3). Bij andere beroepsgroepen blijkt dat deze 
combinatie zeker effectief kan zijn. Advocaten en chirurgen hebben bijvoorbeeld laten 
zien dat een goed uitgewerkte nalevingstrategie, die is opgelegd door een beroeps
organisatie, het gedrag van haar leden zeer sterk beïnvloedt. In een universitaire setting 
is deze combinatie echter moeilijker te realiseren. Dit komt deels – zoals we eerder heb-
ben gezien – doordat het moeilijk is om concrete richtlijnen voor te schrijven voor het 
complexe en diverse werk van de academische gemeenschap. Bovendien vertonen 
leden van een beroepsgroep vaak merkbare tegenzin om ethische overtredingen van 
collega’s te rapporteren en af te straffen (Brien, 1998). Wanneer dit gebeurt, werpt het 
een smet op de reputatie en de verantwoordelijkheid van de beroepsgroep. Binnen een 
academische setting is het niet gebruikelijk om het ongewenste gedrag van collega’s te 
rapporteren. Zelfs wanneer ongewenst gedrag is gedetecteerd, dan ontbreekt het de 
academische gemeenschap vaak aan autoriteit om sancties op te leggen. Daarom lijkt 
het bevorderen van professiegebonden ethiek door middel van de nalevingstrategie 
niet geschikt voor universiteiten. 

Professiegebonden ethiek versterken via de stimuleringstrategie
Ten vierde is het de vraag in hoeverre het mogelijk is om professiegebonden ethiek te 
versterken via de stimuleringstrategie (benadering 4). Met behulp van deze strategie 



jaargang 28 – 2010/2 TVHO   

76

zijn professionals waarschijnlijk meer gemotiveerd om hun gedrag te baseren op de 
gedeelde waarden (Paine 1994). Professionals binnen universiteiten functioneren het 
beste wanneer ze gemotiveerd worden om zich naar hun beste kunnen toe te leggen 
op onderzoek en onderwijs. Aan de eerste voorwaarde voor de stimuleringstrategie kan 
worden voldaan, aangezien het geheel van morele waarden die aan het begin van dit 
artikel zijn aangehaald een basis vormt voor het definiëren en communiceren van kern-
waarden voor academische professionals. De tweede voorwaarde, die stelt dat profes-
sionals vaardigheid dienen te krijgen in het nemen van ethische beslissingen, is proble-
matischer. Professiegebonden ethiek gaat uit van ‘actieve’ mensen die gedurende hun 
hele leven morele competenties opbouwen (Von Weltzien Hoivik, 2002). Dit sluit aan 
bij de inspanningen die verricht worden om onderzoekers en docenten te trainen in het 
omgaan met dilemma’s en om vervolgens de aangeleerde manier van redeneren gere-
geld terug te laten komen bij interne besprekingen. Deze voorwaarde vereist dus dat 
professionals van hetzelfde vakgebied elkaar regelmatig ontmoeten, bijvoorbeeld in 
vakgroepactiviteiten (zoals het reguliere vakgroepoverleg) of nationale of internationale 
conferenties. In dit type ontmoetingen worden ethische kwesties graag omzeild; ook 
op conferenties wordt doorgaans alleen door hobbyisten aandacht besteed aan de 
dilemma’s waar professionals voor kunnen komen te staan. Dit is een gemiste kans voor 
de stimuleringstrategie in professiegebonden ethiek. De derde voorwaarde waarmee 
rekening moet worden gehouden is het bestaan van mechanismen om transparantie 
en aanspreekbaarheid te realiseren. Deze mechanismen zijn deels al ingesteld in de 
praktijk. De ‘dubbelblind’ reviewprocedure bijvoorbeeld wordt in veel internationale 
tijdschriften toegepast. Dit is een goed voorbeeld van professionals die in een geza-
menlijke inspanning de kernwaarden objectiviteit en betrouwbaarheid van onderzoeks-
resultaten handhaven. Ook de kwaliteitsbelofte die deel uitmaakt van de Bologna
verklaring voor het hoger onderwijs biedt een typerend voorbeeld hoe deze 
mechanismen voor transparantie worden toegepast in het onderwijs. In het Neder-
landse en Vlaamse hoger onderwijs wordt deze belofte in de praktijk gebracht doordat 
alle bachelor- en masterprogramma’s onderworpen worden aan een erkenningsproces 
(accreditatie) door onafhankelijke professoren uit hetzelfde vakgebied. Er bestaan (bin-
nen deze benadering) echter meer mogelijkheden die momenteel nog onderbenut 
worden. Er kan bijvoorbeeld een discussie gestimuleerd worden over de vraag of ver-
schillende docenten dezelfde soort redeneringen toepassen voor het vaststellen van 
cijfers voor afstudeerverslagen. Ook meer openheid over de resultaten van dubbelblind 
reviewprocedures zou een dialoog in gang kunnen zetten die de kwaliteit van publica-
ties zou kunnen verhogen. We kunnen hiermee concluderen dat in de praktijk van 
academische professionals aan de derde voorwaarde kan worden voldaan, maar dat de 
mogelijkheden hiervoor nog niet ten volle benut worden. 

De voordelen en nadelen van de verschillende benaderingen zijn weergegeven in 
tabel 3. De vierde benadering lijkt de beste benadering te zijn voor universitaire weten-
schappers. Met deze benadering wordt echter niet geprofiteerd van enkele voordelen 
van de andere benaderingen. Zo maakt de tweede benadering het mogelijk dat univer-
siteiten zichzelf onderscheiden van andere universiteiten. Ook kunnen de verschillende 
strategieën elkaar versterken. Zo is het vanuit de professiegebonden insteek niet waar-
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schijnlijk dat de beslissing genomen wordt om een tweede docent bij een les aanwezig 
te laten zijn (benadering 4), maar deze beslissing kan wel worden opgelegd door de 
institutie (benadering 2). Op deze manier kan een niet-hiërarchische dialoog tussen 
professionals gestimuleerd worden met ondersteuning van de institutie. Daarnaast ver-
eist benadering 4 een moreel debat tussen professionals, waarbij het onzeker is of alle 
professionals daaraan zullen deelnemen wanneer dit niet verplicht is. Het is niet denk-
beeldig dat de professionals die weinig ophebben met morele reflectie – en daardoor 
het meeste baat zouden hebben bij een dergelijk debat – niet participeren. Institutio-
nele ethiek kan dus wel als een vangnet dienen door deelname aan dergelijke discussies 
verplicht te stellen. Ten slotte blijkt dat de rechten van studenten niet goed kunnen 
worden gewaarborgd met behulp van benadering 4, maar wel door middel van bena-
dering 1, waarbij de universiteit voor naleving van de rechten zorgt. Studenten kunnen 
controleren en rapporteren wanneer hun rechten geschonden worden en de institutie 
beschikt vervolgens over de mogelijkheid om betekenisvolle sancties en dergelijke op 
te leggen. Concluderend kunnen we stellen, dat geen van de vier benaderingen op 
zichzelf effectief kan worden toegepast (zie ook tabel 2). De beste manier om ethiek te 
organiseren met en voor wetenschappers is door het stimuleren van professiegebonden 
ethiek (benadering 4), versterkt door ondersteunende, stimulerende maatregelen van-
uit de universiteit (benadering 2): aangevuld met de controlerende macht van studen-
ten (benadering 1).

Tabel 3 Voordelen en nadelen van vier benaderingen om ethisch gedrag van professionals binnen universiteiten 

te bevorderen

Institutionele ethiek Professiegebonden ethiek

Nalevingstrategie I 	  
Voordelen:
Institutie heeft de formele macht om --
gedragsregels op te leggen
Academische professionals worden --
gecontroleerd door studenten

3 	  
Voordelen:
Effectiviteit is bewezen binnen andere --
beroepsgroepen

Nadelen:
Kan worden geïnterpreteerd als een --
nieuwe uiting van de voortdurende 
bureaucratie binnen universiteiten
Gebruik van regelgeving kan het beroep --
‘de-professionaliseren’ 
Professionals handelen vaak in complexe --
situaties die niet gevat kunnen worden 
in concrete richtlijnen 
Supervisie is moeilijk--
De nalevingstrategie kan te sterk de --
nadruk leggen op de bedreiging van het 
ontdekt en afgestraft worden

Nadelen:
Controle van professionals dient plaats --
te vinden door collega’s en derden
Collega’s en derden hebben geen --
autoriteit om ongewenst gedrag van 
collega’s te bestraffen
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Institutionele ethiek Professiegebonden ethiek

Stimulering­
strategie

2 	  
Voordelen:
Stelt de universiteit in staat zichzelf te --
onderscheiden van andere universiteiten
Trekt werknemers aan die zichzelf --
identificeren met de benoemde ethische 
waarden
Het volgen van trainingen kan verplicht --
gesteld worden
Transparantie is mogelijk maar vereist --
moed

4	  
Voordelen:
Sluit aan bij de relatieve autonomie van --
professionals 
Tot op zekere hoogte zijn er gedeelde --
waarden
Er is voldoende gelegenheid voor --
training om onderling ethische dilem-
ma’s te bespreken
Enkele mechanismen voor transparantie --
en aanspreekbaarheid worden toegepast

Nadelen:
Verwaarloost het probleem van duale --
loyaliteit van professionals
Het toepassen van wat in trainingen is --
geleerd, is niet gegarandeerd

Nadelen:
Training om ethische dilemma’s te --
bespreken is niet gebruikelijk bij confe-
renties of andere bijeenkomsten van 
professionals
Informatie- en communicatie systemen --
worden nog niet gebruikt voor het 
stimuleren van een debat tussen 
professionals over ethiek

Conclusie en aanbevelingen

Academische professionals binnen universiteiten zien zichzelf als lid van een beroeps-
groep en als lid van een organisatie. Deze dualiteit kan leiden tot frictie tussen de insti-
tutionele en professiegebonden ethiek. De duale loyaliteit van professionals is een 
potentiële bron voor conflict, maar kan ook worden gebruikt om ethisch verantwoord 
gedrag te bevorderen dat gebaseerd is op deze verschillende loyaliteiten. Om ethische 
beleidsprogramma’s ten uitvoer te brengen binnen organisaties bestaan twee strate-
gieën: de nalevingstrategie en de stimuleringstrategie. Volgens de nalevingstrategie 
ontwikkelt een organisatie concrete gedragsstandaarden en dwingt zij de toepassing 
hiervan af. De stimuleringstrategie gaat uit van de identificatie en verbintenis met 
gedeelde waarden en de eigen verantwoordelijkheidszin om ethisch gedrag te bevor-
deren. De combinatie van de naleving- en stimuleringstrategie met de institutionele en 
professiegebonden insteek levert vier benaderingen op voor het bevorderen van ethisch 
gedrag. Gebaseerd op onze analyses, concluderen we dat de beste manier om ethiek 
te waarborgen onder wetenschappers (verbonden aan universiteiten) via een gerichte 
combinatie van deze benaderingen is. Dit betekent dat vanuit de beroepsgroep profes-
siegebonden ethiek dient te worden gestimuleerd, die wordt versterkt door ondersteu-
nende en stimulerende maatregelen vanuit de universiteit, aangevuld met de controle-
rende macht van studenten.

Het ontwerp dat wij met deze vier benaderingen hebben ontwikkeld, is breed toepas-
baar en kan ook worden gebruikt om de inzetbaarheid van verschillende strategieën 
voor het implementeren van ethische maatregelen in andere professionele instellingen 
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te evalueren. In deze bijdrage zijn diverse maatregelen genoemd om elk van deze 
benaderingen te implementeren. Dit artikel biedt een kader voor universiteiten die hun 
ethische beleidsprogramma’s willen versterken. Ten eerste wordt deze universiteiten 
aangeraden om na te gaan welke aanvullende maatregelen mogelijk zijn, gelet op de 
strategieën die in dit artikel worden aangereikt. Ten tweede is het van belang om de 
effecten van de ethische beleidsprogramma’s te meten en te evalueren. Dit vereist een 
longitudinale, empirische onderzoeksopzet, waarbij zowel de uitvoering van alle maat-
regelen uit de ethische programma’s, als de werking en beleving daarvan inzichtelijk 
worden gemaakt. Gelet op de combinatie van institutiegebonden en beroepsgroepge-
bonden maatregelen, verdient het de aanbeveling dat Nederlandse universiteiten over 
institutionele barrières heen hun krachten bundelen door ervaringen uit te wisselen 
over de uitvoering van ethische beleidsprogramma’s. Zo kunnen ze ook nagaan welke 
maatregelen juist in gezamenlijkheid dienen te worden uitgevoerd. De door de KNAW 
voorgestelde ‘Verklaring van wetenschappelijke onafhankelijkheid’ is hiervan een goede 
illustratie (KNAW, 2005). 

Voor universitaire vakgroepvoorzitters die zich op het scharnierpunt tussen de univer-
sitaire institutie en de individuele wetenschappers bevinden, is hierin een rol wegge-
legd die doorgaans niet benoemd wordt. Universitaire vakgroepvoorzitters behoren de 
dragers van de ‘ethische fakkels’ te zijn. Ze behoren professiespecifieke waarden en 
normen te benoemen en na te leven. De vakgroepvoorzitter verbindt de institutionele 
of universiteitsbrede normen en waarden met die van zijn/haar specifieke beroep (zie 
bijvoorbeeld Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes & Salvador, 2009 of ook Ju 2009). 
Voor het effectief toepassen van welke benadering dan ook, ligt bij de vakgroepvoorzit-
ter de sleutel. Deze vakgroepvoorzitters klagen doorgaans steeds meer over het gebrek 
aan tijd voor hun onderzoek vanwege de toename van bureaucratische of institutionele 
(dat wil zeggen: financieel administratieve) taken. Ons lijkt het daarom tijd voor een 
verrijking van hun rol: geef vakgroepvoorzitters betere financieel-administratieve assi-
stentie, zodat ze in hun leidinggevende tijd meer aandacht kunnen besteden aan de 
preventie van ethische kwesties.

De redenen voor het vertonen van ongewenst gedrag in een academische setting zijn 
niet besproken in dit artikel. Ze zouden echter wel een belangrijk aanvullend perspectief 
bieden op de effectiviteit van ethische beleidsprogramma’s. Mede daarom is het aan te 
bevelen de oorzaken van ongewenst gedrag binnen universiteiten te onderzoeken. Dit 
kan het beste worden onderzocht van binnenuit de universiteit, bijvoorbeeld door het 
uitvoeren van vertrouwelijke enquêtes, interviews of groepsessies met wetenschappers. 
Zie bijvoorbeeld Stormer en Devine’s (2008) recente bijdrage over ‘Facades of 
Conformity in Academia’, waarin de gevolgen worden besproken van een gebrek aan 
transparantie in de omgang met situaties die vanuit ethische of juridische optiek zeer 
problematisch zijn. Een vergelijkbaar onderzoek in de Nederlandse context zou waar-
devolle inzichten kunnen opleveren in de oorzaken van ongewenst gedrag; het zou ook 
reputatieschade, direct voortvloeiend uit ongewenst gedrag, kunnen voorkomen. 
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